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Bu aragtirma, 7. smif matematik dersinde yazma etkinlikleri kullanmanin o6grencilerin akademik
basarilarina, matematige yonelik tutumlarina ve iist biliglerine etkisini incelemek amaciyla
vapulmisgtir. Yari deneysel desende yiiriitillen bu arastirmanin kontrol grubunda 19, deney
grubunda ise 17 égrenci bulunmaktadur. Veriler, Olasilik ve Istatistik Ogrenme Alani Basar: Testi
(OIBT), Matematik Tutum Olgegi (MTO) ve Ust Bilis Olgegi (UBO) ile toplanmistir. Analiz
sonucunda yazma etkinliklerinin ogrencilerin bagari, tutum ve iist biliglerine katki sagladigi
goriilmiistiir.

Anahtar SozclUkler: Matematik ogretimi, yazma etkinlikleri, olasilik ve istatistik, akademik
basari, matematige yonelik tutum, iist bilis

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effects of writing activities on students’ academic
achievement, attitudes towards mathematics and metacognition. A quasi-experimental design was
used in this study. The experimental and control groups of the research consisted of 17 and 19
students, respectively. The data was collected through the Achievement Test for the Learning
Domain of Probability and Statistics (ATPS) developed by the researcher, the Mathematics
Attitude Scale (MAS) and the Metacognition Scale (MCS). As a result of the analysis it was seen
that writing activities contributed to students’ achievement, attitude, and metacognition.

Keywords: Teaching mathematics, writing activities, probability and statistics, academic
achievement, attitudes toward mathematics, metacognition

“Bu arastirma, ilk yazarin ikinci yazar damigmanliginda tamamlanan yiiksek lisans tezinden
tretilmistir. Arastirmanin bir kismu II. Uluslararasi Avrasya Egitim Arastirmalari Kongresinde
sunulmustur.
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GIRIS

Uluslararasi1 diizeyde yapilan arastirmalar Tiirkiye’deki matematik egitiminin gelisimi
i¢in olduk¢a &nemlidir. Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi olarak bilinen
PISA arastirma projesi kapsaminda dgrenciler matematik, fen ve okuma alanlarindan
sinava girmektedir. 2012 yilinda 65 iilkenin katildigi bu sinavda Tiirkiye matematik
alaninda 44. sirada yer almistir. Bu sinavda oOlgiilen yeterlilik, aslinda matematik
okuryazarligi ile ilgilidir. Bir problemde verilen bilgilerle isteneni zihinsel olarak
diigiinmek, problemi ¢ozmek ve elde edilen sonucun giinliikk yasamla iligkilendirilmesi
(yorumlama/degerlendirme) sinavdaki sorular aracilifiyla degerlendirilmektedir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2013).

Matematiksel kavramlart anlamak, bu kavramlart giinliik yasamla iligkilendirmek
matematik okuryazarhigi ile ilgilidir (Giovinazzo, 1996; MEB, 2013). Bu durumda
yazma, matematiksel okuryazarligin bir bileseni olarak kabul edilebilir. Matematikte
yazma Ogrenilenlerin, duygularin, diisiincelerin ve kavramlar arasindaki iligkilerin
yaziya aktarilmasi olarak tanimlanabilir. Pugalee (2001) matematikte dilin roluni
kesfedilmemis bir bolgeye benzetmistir. Farkli alanlar olarak algilansa da yazma ve
matematik sembollerin birlesmesiyle anlamli hale gelmeleri bakimindan birbirine ¢ok
benzemektedir (Seo, 2009).

Bicer, Capraro ve Capraro (2013), matematik derslerinde basar: testleri ¢Gzmektense
yazma etkinlikleri kullanmanin problem olusturma ve ¢8zme becerilerine olumlu
katkilarinm oldugunu tespit etmislerdir. Matematik &gretiminde yazma etkinlikleri
kullanmanin pek ¢ok yarar1 vardir:(1) Ogrencilerin zor ve karisik problemlerde
diigiincelerini diizenlemelerini saglar, (2) 6grencilere veri toplama, analiz ve yorum
yapma olanag1 sunar, (3) matematikte yazma, 6grencilerin farkindaligini gelistirir, (4)
yaraticilig1 gelistirir, (5) yonelme, diizenleme, uygulama ve dogrulama gibi iist biligsel
davranislari {ist seviyelere ¢ikarir (Bicer vd., 2013; Urquarth, 2009; Pugalee, 2001).
Yazma etkinlikleri ile iist seviyelere ¢ikarilabilen st bilis, 6grencilerin soru ¢dzerken
ve dgrenirken diisiincelerinin farkinda olmalar1 ve bu diisiincelerini organize etmeleri

olarak tammlanabilir (Cakiroglu, 2007, s. 22). Ust bilis, bilis bilgisi ve bilisin
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dizenlenmesi olarak iki boyuta ayrilir (Karakelle ve Sarag, 2010). Bireyin bilig
hakkindaki farkindaligi olan bilisin bilgisi aslinda bireyin kendi bilisinin farkinda
olmasidir. Bilisin diizenlenmesi ise bireyin biligsel bir durumla karsilagtiginda, bilissel
aktivitelerini kontrol etmede kullandig: iist bilissel stratejileri igerir (Ataalkin, 2012).
Matematik egitimine pek ¢ok olumlu yani olan yazma etkinlikleri, yedi baslik altinda
smiflandirilabilir. Bunlar, 6grencilerin, yeni diislinceler ve bilgiler hakkinda yazdiklar1
anlamli yazma; bilgi ve yOnerge amaciyla kullanilan iletisim amagli-resmi yazma;
yapilan etkinlikler, 6grenilen kavramlar ve diislinceleri agiga ¢ikaran giinliik yazma;
tanimlamay1 ve bilgilendirmeyi amaglayan bilgilendirici yazma; 6zel bir soruya ya da
probleme yanit arayan tesvik edici dogaclama yazma; 6grencilerin konulart anlamalari
hakkinda 6nemli bilgiler saglayan, tesvik edici yazmadir (Ugurel, Tekin ve Morali,
2009). Yazma etkinlikleri ¢esitlerini kullanmak 6grencilerin matematik dersine yonelik
onyargilarim ortadan kaldirabilir (Bekdemir, 2009; Yiicel ve Kog, 2011). Ogrencilerin
derse yonelik tutum, ilgi ve motivasyonlarinin belirlenmesinde 6grenci giinliikleri ile
yazma etkinlikleri kullanilabilir (MEB, 2009). Matematik dersinde glnliik tutmak
ogrenciye fikirlerini kendi ciimleleriyle ifade etme imkani saglar. Ogrenciler
giinluklerine on bilgilerini, 6grendiklerini ve uygulama hakkindaki diigiincelerini
yazabilirler. Glinliik tutarken 6gretmen, 6grencileri matematik terimlerini kullanmalar1
konusunda zorlamamalidir (Bicer vd., 2013).

Matematik egitimi alaninda yazma etkinlikleri konusunda ortaokul, lise ve Universite
seviyesinde pek ¢ok arastirmanin yapilmstir (Herrick, 2005). Bu ¢aligmalarin bir kismi
yazma etkinliklerinin ortaokul (Bicer vd., 2013; Santos ve Semana, 2015; White, 2014),
lise (Doty, 2012; Gillespie, Graham, Kiuhara ve Hebert, 2014) ve (niversite (Craig,
2011; Ozturan Sagirli, 2010; Powers, Craviotto ve Grassl, 2010) seviyesinde bilissel
alana olumlu katkilarmin oldugunu savunmaktadir. Bunun yaninda {iniversite
seviyesinde yapilan bazi aragtirmalar yazma etkinliklerinin tutum ve motivasyon gibi
duyugsal 6grenme alanlarina olumlu katkilarinin olduguna deginmistir (Latulippe ve
Latulippe, 2014; Ozturan Sagirli, 2010). Cooper (2012) guniimizde bilgisayar
ortaminda pek c¢ok insanin kullandig1 sohbet, forum ve blog gibi sosyal paylasimlarin

matematik egitiminde kullanilmasinin 6grencilerin yazma, elestirel diisiinme ve isbirligi
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halinde ¢alisma gibi becerilerini gelistirdigini belirtmistir.Troia, Harbaugh, Shankland,
Wolbersve Lawrence (2013) ise cinsiyet ve yasin yazma iizerinde dogrudan bir etkisi
oldugunu belirtmislerdir. Aragtirmacilar yazma etkinliklerinde kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore, ilkokul ve ortaokul dgrencilerinin ise lise dgrencilerine gore daha
basarili oldugu bulgularina ulagmislardir. Matematik 6gretiminde yazma etkinliklerinin
ogrenciler iizerinde olumlu etkileri bulunmaktadir. Fakat matematik O6gretmenleri
iizerinde yapilan bir arastirma, 0gretmenlerin yazma etkinlikleri konusunda yeterince
tecriibeli olmadiklarini gdstermistir (McCormick, 2010).

[Ikdgretim matematik dgretim programinda (MEB, 2009) yazma ile ilgili ifadeler
bulunmasina ragmen iilkemizde matematik egitiminde bu konuda yapilan ¢aligmalar
sinirh sayidadir. Gergeklestirilen bu arastirmalar, yazma etkinliklerinin matematik
basarisina, matematige karsi tutuma ve geometriye yonelik 6z yeterlige olumlu yonde
etkisinin oldugunu ortaya ¢ikarmustir (Atasoy, 2005; Atasoy, 2012; Contay, 2012; Kasa,
2009). Ulkemizdeki matematik egitimi literatiirinden farkli olarak bu arastirma,
ortaokul matematik dersinin farkli bir 6grenme alaninda yapilmis ve iist bilise etkisi de
arastirllmigtir. Genel anlamda Tiirkiye’deki matematik egitimine katki saglamay1
amaglayan bu arastirmanin 6gretmenlere, ogretmen adaylarna, akademisyenlere ve

velilere farkli bir bakis agis1 kazandiracag: diisiiniilmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, aragtirmacilar tarafindan hazirlanarak programa dahil edilen
yazma etkinliklerinin  &grencilerin  matematik dersinde akademik basarilarina,
tutumlarma ve ist bilislerine etkisini arastirmaktir. “7. smf matematik G6gretim
programinda yer alan olasilik ve istatistik 6grenme alaninda yazma etkinlikleri ile
gerceklestirilen 6gretimin 6grencilerin akademik basarilarina, tutumlarina ve (st
biliglerine etkisi nedir?” sorusu aragtirmanin temel problemini olusturmaktadir.
Arastirmanin alt problemleri su sekildedir:

(1) Gruplarin Olasilik ve Istatistik Ogrenme Alani Basar1 Testi (OIBT) 6n test

puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

(2) Gruplarin OIBT son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

(3) Gruplarin Matematik Tutum Olgegi (MTO) 6n test puan ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

(4) Gruplarin MTO son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

(5) Gruplarm Ust Bilis Olgegi (UBO) 6n test puan ortalamalari arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

(6) Gruplarin UBO son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada on test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yar1
deneysel desenlerde hazir gruplardan birisi deney grubu digeri de kontrol grubu olarak

secilebilir (Buyukozturk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2009).
Calisma Grubu

Bu caligmada uygun o6rneklem metoduna bagvurulmustur. Uygun 6rneklem metodu
zaman, para ve isgiicli kaybin1 6nlemeyi amag edinir (Biiylikoztiirk vd., 2009). Calisma
grubunu aymi okulda fakat farkli iki subede 6grenim goéren toplam 36 yedinci sinif
Ogrencisi olusturmaktadir. Deney grubunda (8 kiz, 9 erkek) 17, kontrol grubunda (7 kiz,

12 erkek) 19 6grenci bulunmaktadir.
Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada 7. simif 6grencilerinin olasilik ve istatistik 6grenme alanindaki akademik
basarilarmi 6lgmek i¢in OIBT, matematige yonelik tutumlarm 6lgmek icin MTO ve (st
bilislerini 6lgmek icin UBO kullanilmustir. Asagida, bu arastirmada kullamilan veri

toplama araglar1 detayl1 olarak agiklanmustir.
Olasilik ve Istatistik Ogrenme Alani Basart Testi (OIBT)

Arastirmaya katilan 7. smif Ogrencilerinin akademik basarilarii 6lgmek amaciyla
olasilik ve istatistik 6grenme alaninin tamamim kapsayacak sekilde goktan se¢meli
OIBT gelistirilmistir.7. smif &grencilerinin olasilik ve istatistik dgrenme alanindaki
akademik basarilarim 6l¢mek icin belirtke tablosu hazirlanmis ve denemelik maddeler
yazilmistir. Maddelerin bilimsel yonden dogrulugu, teknik yonden kusurlu olup
olmadigi, dil bakimindan anlasilirligi, zorluk derecesi, 6grencilerin gelisim 6zelliklerine
uygunlugu, cevaplama siiresi, amac-kazanimlar1 yeterince temsil edip etmedigi
hususlarinda uzman goriisiine bagvurulmustur. OIBT,185 8. smf o6grencisine
uygulanmustir. OIBT’nin excel programinda hesaplanan KR-20 degeri ile SPSS 21

programinda hesaplanan Cronbach Alpha degeri .94 olarak bulunmustur.
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Matematik Tutum Olgegi (MTO)

Bu arastirmada uygulamanin &grencilerin matematige yonelik tutumlarina etkisini
belirlemek amaciyla Askar (1986) tarafindan gelistirilen MTO kullanilmustir. 5°1i Likert
tipinde olan bu 6lgek, 6grencilerin matematik tutumu ile ilgili diisiincelerini yansitan 10
olumsuz ve 10 olumlu maddeden olusmaktadir. Bu 6l¢egin Askar (1986) tarafindan
hesaplanan Cronbach Alfa degeri .96’dir. MTO, 7. sinifta 6grenim goren 253 grenci
tarafindan cevaplanmistir.  MTO’nin  tamamimnin  Slgiim ~ giivenirligi .95 olarak
bulunmustur.

Ust Bilis Ol¢egi (UBO)

Uygulamamin ~ grencilerin  {ist  bilislerine  etkisini  belirlemek icin UBO
kullanilmuistir(Y1ldiz, Akpinar, Tatar ve Ergin, 2009). UBO, 4’li Likert tipinde
hazirlanmistir. Bu 0lgegin biligin bilgisi ve bilisin duzenlenmesi olmak (zere iki
bileseni vardir. UBO, 6grencilerin bilis {istii farkindalik ve becerileri ile ilgili
diisiincelerini yansitan 30 olumlu maddeden olusmaktadir. Olgekteki maddelere “Her
zaman”, “Sik sik”, “Bazen” ve “Hi¢” cevaplar1 verilmektedir. Bu 6lcegin, Yildiz vd.
(2009) tarafindan taman igin hesaplanan Cronbach Alfa degeri .96’dir. UBO, 7. sinifta
dgrenim goren 253 dgrenciye uygulanmistir. UBO’niin 6lgiim giivenirligi .93 olarak

hesaplanmuistir.
Uygulama

Bu arastirma, 2014-2015 egitim-0gretim yilimin II. déneminde, 32 ders saati olmak
tizere yaklasik 7 hafta siireyle gerceklestirilmistir. Konular, rastgele belirlenen kontrol
grubunda MEB programina gore, deney grubunda ise arastirmacilar tarafindan
hazirlanarak programa dahil edilen yazma etkinlikleri ile islenmistir. Deney grubunda

kullanilan yazma etkinlikleri agagidaki baslik altinda agiklanmistir.
Yazma Etkinlikleri

Literatiir incelendiginde yazma etkinlikleri ile ilgili belli bir formun (formatin) olmadig1

gbze carpmigtir. Bu arastirma igin anlamlh yazma,iletisim amacli-resmi yazma,



Ortaokul Matematik Dersinde Yazma Etkinliklerinin... 352

bilgilendirici yazma, tesvik edici yazma gesitlerinin ayr1 ayr1 ve birlikte kullanildigi 25
yazma etkinligi hazirlanmistir.Yazma etkinliklerinin hazirlanmasi1 siirecinde ilgili
literatiirden yararlanilmigtir (Altun, 2013;Aydin ve Beser, 2013; Atasoy, 2005; Atasoy,
2012;Atilgan, 2013; Contay, 2012; Kasa, 2009; Ugurel vd.,2009).7. sinif olasilik ve
istatistik Ogrenme alaninda her kazanim ile ilgili en az 1 adet yazma etkinligi
hazirlanmistir.  Yazma etkinlikleri olusturulurken O&grencilerin  hazir bulunusluk
dizeyleri dikkate alinmis ve bu etkinlikler araciliiyla ogrencilerin 6n bilgileri,
problemleri nasil ¢ozdiikleri ve bu asamalardaki duygu ve diisiinceleri ortaya
¢ikarilmaya calisilmistir.

Yazma etkinliklerinde agik ve sade bir dil kullanilmigtir. Ogrencilerin duygu ve
diislincelerini yazabilecekleri, tanim yapabilecekleri, sekil cizebilecekleri, tablo ve
grafik olusturabilecekleri, aciklama yazabilecekleri, problem c¢ozebilecekleri vb.
durumlar i¢in yeterli alan saglanmstir.

Asagida bu arastirmada kullanilan bir yazma etkinligi ve bu etkinlige bir 6grencinin

verdigi cevap goriilmektedir.

- Permiitasyonun tantming kendi ciimilclerinizlie nasil yaparsinez? Wazarak ag sk laxy s,
Bor seepn - e L Vor ke
- K om oo e ~d )
Lo Fervpon -
= RS L1}
e  Permitasyonu kullanarak ¢ozehileceginiz bir problem pazumz.
E St e s e g B sy b il o B e e S ke g &L
ZFelilile =i b erva Iy P
- Wamdifinaz bu problemi permiiltasyons kullanarak ¢ielini .
(a2 ) = &1 £ B _ -
AL # _— =D % o blFge = 12O Rl e b 7 hde

= Faal ol e ~gon 2] dr
5 = b=

s1l gEdiEintetl ayrmiilarsyla agibcloaymnz.

eololeniani leeas cdoan, Detao sSerca ectolonn.
. Noe hie Reealb v e e b b | ackh . Bl
e we =t L e b de et ppaladinas e
T B | a - = o b = e
L Pl T tonalddasan. T e b s e e bear © e e i i Fnens

i, e B ey - Ty Mempea Tl Ay,

Sekil 1. Bu Arastirmada Kullanilan Bir Yazma Etkinligi ve Bir Ogrencinin Bu Yazma

Etkinligine Verdigi Cevap

Yazma etkinlikleri amaca hizmet edip etmedigi, bilimsel yonden dogrulugu, teknik

yonden kusurlu olup olmadigi, dil bakimindan anlasilirlifi, zorluk derecesi, slre,
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kazanimlar1 yeterince temsil edip etmedigi gibi konularda; ilkogretim matematik
egitimi, egitim programlari ve 6gretimi anabilim dallarinda gérevli 2 6gretim Uyesi ve 2
arastirma gorevlisi, alaninda doktora yapmakta olan 1 6l¢me degerlendirme uzman,
MEB’e bagl devlet okullarinda ¢aligmakta olan 3 matematik ve 1 Tiirk¢e dgretmeni

tarafindan incelenmis ve uygun goriilen diizeltmeler yapilmistir.
Verilerin Analizi

OIBT, MTO ve UBO’den elde edilen veriler SPSS 21programinda ¢oziimlenmis ve
yorumlanmustir. Sonuglarin yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.
Analizler, deney grubunda 17 dgrenci ve kontrol grubunda 19 dgrencinin 6n test ve son
testlerden aldiklart puanlar {izerinden yapilmigtir. Oncelikle deney ve kontrol
gruplarnin OIBT, MTO ve UBO test puanlarimin normalligi Shapiro-Wilk testi
kullanilarak  incelenmistir. ~ Shapiro-Wilk  testinin  kullanilma nedeni  grup
biiytikliiklerinin 50’den kiigiik olmasidir (Blyukoztiirk, 2008, s. 42). Bu arastirmada,
normal dagilim gartin1 yerine getiren gruplarin 6n-son testlerindeki farklilig1 belirlemek
i¢in iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Normal dagilim sartin1 yerine
getirmeyen gruplarda ise iliskisiz (bagimsiz) Orneklemler t-testinin yerine Mann-

Whitney U testi kullanilmistir.

BULGULAR

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  birinci alt probleminde gruplarin OIBT &n test puan ortalamalari
karsilastirilmistir. Gruplarin OIBT 6n test puanlari normal dagilim gdsterdiginden
birinci alt probleme yanit aramak igin iligkisiz Orneklemler t-testi kullanmilmustir.
Gruplarin OIBT 6n test puanlarina ait iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 1°de

gorilmektedir.
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Tablo 1. Gruplarin OIBT On Test Puanlarma Ait liskisiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

Gruplar N X S sd t p "
Deney 17 10.35 4.53

34 1.04 .305 .03
Kontrol 19 11.89 4.35

Tablo 1’de de goriildiigii gibi gruplarin OIBT 6n test puan ortalamalari arasinda anlaml
bir farklilik yoktur [t(34)=1.04; p>.05;,n°=.03]. Buna gére, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin OIBT &n test puan ortalamalarinin birbirine denk oldugu sdylenebilir.
Gruplarin OIBT 6n test puanlarma ait etki biiyiikligi n’=.03"tiir. Bu eta-kare degeri,
kiiciik bir etki biiyiikliigiinii isaret etmektedir. Buna gore, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin OIBT 6n test puanlarma ait varyansin %3’iiniin grup degiskeninden

kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.
ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu problem ile gruplarin OIBT son test puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Deney ve
kontrol grubu &grencilerinin OIBT son test puanlari normal dagilim gosterdiginden
iliskisiz 6rneklemler t-testi kullamilmustir. Gruplarm OIBT son test puanlarna ait

iliskisiz érneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Gruplarin OIBT Son Test Puanlarma Ait Iliskisiz Orneklemler t-Testi

Sonuglari
Gruplar N X S sd t p "
Deney 17 23.94 6.63

34 -2.44 .020 .99
Kontrol 19 17.68 8.70

Tablo 2’de de goriildiigii gibi gruplarm OIBT son test puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkhhk vardir [t(34)=-2.44; p<.05’=.99]. Bu farkhilik, deney grubu
lehinedir. Gruplarin OIBT 6n test puan ortalamalarinin birbirine denk oldugu ya da
birbirinden anlamli olarak farkli olmadigi gbz oOniinde bulunduruldugunda, yazma

etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarinda etkili oldugu sdylenebilir. Gruplarin
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OIBT son test puanlarma ait etki biiyiikliigii n*=.99’dur. Bu eta-kare degeri, bityiik etki
biytkliigiinii isaret etmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda, gruplarin OIBT son test
puanlarina ait varyansin %99’unun yazma etkinliklerinden kaynaklandigi yorumu

yapilabilir.
Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {iglincii alt problemine yanit aramak igin gruplarm MTO 6n test puan
ortalamalar1 karsilastirilmigtir. Gruplarm MTO 6n test puanlart normal dagilim
gosterdiginden tglincli alt probleme yanit aramak i¢in iliskisiz Orneklemler t-testi
kullanilmugtir. Gruplarin MTO 6n test puanlarma ait iligkisiz orneklemler t-testi
sonuglar1 Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Gruplarin MTO On Test Puanlarina Ait {liskisiz Orneklemler t-Testi Sonuglar1

Gruplar N X S sd t p n?
Deney 17 85.82 7.46

34 -1.67 104 .08
Kontrol 19 80.26 11.75

Tablo 3’te de goriildiigii gibi gruplarin MTO &n test puan ortalamalari arasinda anlamli
bir farklilik yoktur [t(34)=-1.67; p>.05; n°=.08]. Buna gore, gruplarm MTO 6n test puan
ortalamalarinin  birbirine denk oldugu soylenebilir. Gruplarm MTO 6n test puan
ortalamalarmna ait etki biiyiikliigii n°=.08"dir. Bueta-kare degeri, orta diizeyde bir etki
bilyiikliigiinii isaret etmektedir. Buna gore, gruplarim MTO 6n test puanlarina ait
varyansin %8’inin grup degiskeninden kaynaklandigi yorumu yapilabilir. Deney ve
kontrol grubu dgrencilerinin MTO 6n test puan ortalamalarmin anlamli olarak farkli
citkmamast ve gruplar arasinda bulunan etki degerinin giiglii olmamas: birbirini

destekler niteliktedir.
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Dérdincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemine yanit aramak igin gruplarin MTO son test puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi aragtirilmigtir. Deney grubu
dgrencilerinin MTO son test puanlari normal dagilim gostermediginden bu probleme
yanit aramak igin veri analizinde parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U
kullamlmustir. Sonuclar Tablo 4’tegdriilmektedir.

Tablo 4. Gruplarn MTO Son Test Puanlarina AitMann-Whitney U Testi Sonuglar1

Sira Sira
Gruplar N U z p r
Ortalamasi Toplam
Deney 17 25.35 431
45 -3.70  .000 -.62
Kontrol 19 12.37 235

Tablo 4’te de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MTO son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir [U=45, p<.05; z=-3.70; r=-.62]. Bu
farklilik, deney grubu lehinedir. Deney grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutumu
kontrol grubu &grencilerinin matematige yonelik tutumuna gore yiiksektir. Gruplarin
MTO son test puanlarma ait etki biiyiikliigii r=-.62’dir. Bu eta-kare degeri, biiyiik etki
bilyiikliigiinii isaret etmektedir. Buna gore, gruplarin MTO son test puanlarina ait
varyansin %62’sinin yazma etkinliklerinden kaynaklandig1 yorumu yapilabilir. Yazma
etkinlikleri ile gerceklestirilen dgretimin dgrencilerin matematige yonelik tutumlarinda

etkili oldugunu hesaplanan etki degeri de destekler niteliktedir.
Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt problemine cevap bulmak i¢in gruplarm UBO 6n test puan
ortalamalar1 karsilastirilmuistir.  Gruplarm UBO 6n test puanlart normal dagilim
gosterdiginden besinci alt probleme yamit aramak i¢in iligkisiz Orneklemler t-testi
kullanilmigtir. Gruplarin UBO 6n test puanlarina ait iliskisiz orneklemler t-testi

sonuglar1 Tablo 5’tegoriilmektedir.
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Tablo 5. Gruplarim UBO On Test Puanlarina Ait Iligkisiz Orneklemler T-Testi

Sonuglari
Gruplar N X S sd t p n
Deney 17 94.06 13.37

34 -1.78 .085 .08
Kontrol 19 85.26 16.03

Tablo 5’te de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin UBO &n test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur [t(34)=-1.78; p>.05; n°=.08]. Deney ve
kontrol grubu ogrencilerinin UBO 6n test puan ortalamalarina ait etki biiyiikliigii
n2:.08’d1r. Bu eta-kare degeri, orta diizeyde etki biiyiikliigiinii isaret etmektedir. Buna
gore, gruplarm UBO &n test puanlarmna ait varyansin %8’inin grup degiskeninden
kaynaklandig1 yorumu yapilabilir. Gruplarin UBO 6n test puan ortalamalarinin anlaml
olarak farkli ¢ikmamasi ve gruplar arasinda bulunan etki degerinin gii¢lii olmamasi

birbirini destekler niteliktedir.
Altina1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinct alt problemine yamit aramak igin gruplarin UBO son test puan
ortalamalar1 karsilagtirilmistir. Bu alt problemde, deney grubu dgrencilerinin UBO son
test puanlari normal dagilim gdstermediginden Mann-Whitney U kullanilmigtir.

Gruplarm UBO son test puanlarma iliskin sonuclar Tablo 6’dagérilmektedir.

Tablo 6.Gruplarin UBO Son Test Puanlarma AitMann-Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamas1  Sira Toplanm U z p r
Deney 17 23.24 395

81 -2.55 011 -.43
Kontrol 19 14.26 271

Tablo 6°da da goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu &grencilerinin UBO son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir [U=81; p<.05; z=-2.55; r=-.43]. Deney
grubu lehine olan bu farkliliktan yola c¢ikarak yazma etkinliklerinin 6grencilerin iist
bilislerine katki sagladigi sdylenebilir. Gruplarin UBO son test puanlarma ait etki

biiytikligii r=-.43’tur. Bu eta-kare degeri, bilyiik bir etki biiylikligiini isaret etmektedir.
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Buna gore, deney ve kontrol grubu égrencilerinin UBO son test puanlarina ait varyansin
%43 linlin yazma etkinliklerinden kaynaklandig1 yorumu yapilabilir. Yazma etkinlikleri
ile gerceklestirilen 6gretimin 6grencilerin {ist biliglerinde etkili oldugunu, hesaplanan

etki degeri de destekler niteliktedir.
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu c¢alisma, arastirmacilar tarafindan hazirlanarak programa dahil edilen yazma
etkinlikleri ile ger¢eklestirilen 6gretimin, 6grencilerin matematik dersindeki akademik
basarilarina, tutumlarina ve ist biliglerine etkisini incelemek amaciyla yapilmustir.

Deney grubu o6grencilerinin gerceklestirdikleri yazma etkinlikleri, 6grencilerin
akademik basgarilarini olumlu yonde etkilemistir. Yazma etkinlikleri, &grencilerin
akademik bagarilarina mutlak olarak katkida bulunmustur. Kontrol ve deney grubu
ogrencileri mutlak bir bagariy1 yakalamig olsalar da bagil anlamda bu basari deney
grubu Ogrencileri lehinedir. Bu durumun deney grubunda kullanilan yazma
etkinliklerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Hesaplanan eta kare degeri de bu
bulguyu desteklemektedir. Elde edilen bu sonuclar ilgili literatiirle paraleldir. Atasoy
(2012), Bicer vd. (2013) ve Contay (2012) ortaokul seviyesinde, Kasa (2009) ilkokul
seviyesinde deneysel olarak yiiriittiikleri caligmalarda yazma etkinliklerinin 6grenci
basarisina olumlu katkilarinin oldugu sonuglarina ulasmislardir. Yazma etkinlikleri ile
ogrencilerin problem kurma ve ¢ézme becerileri gelismistir. Benzer bir sekilde Greer
(2010) agiklayict yazmanin dgrenci basarisini kismen artirdigi sonucuna ulagmustir.

Yazma etkinlikleri, 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini da olumlu yonde
etkilemistir. Kontrol grubu dgrencilerinin matematik tutum puanlart ortalamalarinda bir
farklilik goriilmemigtir. Bu sonuglar 1s1§inda yazma etkinliklerinin dgrencilerin
matematige yonelik tutumlarinda olumlu etkiye sahip oldugu soylenebilir. Bu
arastirmanin sonuglarina benzer sekilde ortaokul seviyesinde yiiriitiilen bazi arastirmalar
matematik Ogretiminde kullanilan yazma etkinliklerinin simuf i¢i iletisimi artirdigini,
matematik ve yazmaya karst olumlu tutum kazandirdigini gostermistir (Atasoy ve

Atasoy, 2006;Hasanoglu Tektas, 2004). Giovinazzo (1996) yiiksekokul 6grencileri
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iizerinde gergeklestirdigi arastirma sonucunda matematik dersinde kullanilan yazma
etkinliklerinin matematiksel yazmaya karsi pozitif tutum kazandirdigi sonucuna
ulagmistir. Kasa (2009) ise ilkdgretim I. kademe diizeyinde gergeklestirdigi bir
arastirmada matematik dersinde kullanilan yazma etkinliklerinin matematige yonelik
tutumu etkilemedigi sonucuna ulasmistir.

Yazma etkinlikleri ile gerceklestirilen 6gretim, 6grencilerin iist bilislerini olumlu yonde
etkilemistir. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin {ist bilislerinde olumlu yonde bir
artig olsa da bagil anlamda bu artig, deney grubu Ogrencileri lehinedir. Literaturde
matematik derslerinde kullanilan yazma etkinliklerinin iist bilige etkisini inceleyen yerli
bir aragtirmaya rastlanmamustir. Matematik  Ogretiminde  kullanilan  yazma
etkinliklerinin st bilise etkisi ile ilgili ¢alismalar sinirli sayida da olsa elde edilen bu
sonuclar ilgili literatiirle paraleldir (Buerger, 1997; Pugalee, 2001). Pugalee (2001) nitel
olarak ylriittigii arastirmasinda yazma etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢ézme
asamalarinda kullanilan yonelme, diizenleme, uygulama ve saglama gibi iist biligsel
becerilere olumlu katkilarinin oldugu sonucuna ulagmustir.

Sonug olarak ortaokul seviyesinde matematik dersinde kullanilan yazma etkinlikleri
Ogrenci bagarisina, derse karst tutuma ve ist bilise olumlu katki saglamistir. Bu
sonuglardan yola ¢ikarak yazma turlerini, matematik egitiminde ve Ogretimde daha
etkili bir sekilde kullanabilmek igin bu etkinliklerin nasil hazirlanacagi konusunda
ogretmenler bilgilendirilebilir. Ogrencilere dagitilmak iizere yazma tiirlerinin
kullanildig1 standart formlar (formatlar) ve kitapgiklar gelistirilebilir. Yazma, 6gretim
ortamlarinda yeterli arag-gereclerin olmadigi durumlarda 6gretmenler tarafindan soyut

kavramlar1 somutlagtirmak i¢in kullanilabilir.
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SUMMARY

The aim of this study is to determine the effects of writing activities on students’
academic achievement, attitudes towards mathematics and metacognition. A quasi-
experimental design with a pretest-posttest was used in this study, which lasted for
approximately seven weeks in the second semester of the 2014-2015 academic year. The
experimental and control groups consisted of 17 and 19 students, respectively. The
control group students did only the teaching program specified by MEB, whereas
students in the experimental group performed additional writing activities developed by
the researchers. Plain language was used and a specific order was followed so that
students could successfully complete the writing activities. The writing activities
included visual elements. Sufficient space was created for the students to be able to
write their feelings and opinions, make definitions, draw figures, make tables and
graphics, make explanations, and solve problems. The data of the research were
collected using the Achievement Test for the Learning Domain of Probability and
Statistics (ATPS), the Mathematics Attitude Scale (MAS) and the Metacognition Scale
(MCS). The students’ academic achievement was determined, a table of specifications
was prepared and test items were written to measure the students’ academic success in
learning probability and statistics during the development of ATPS. Expert opinions
were obtained to assess whether the items were scientifically correct and whether the
language was comprehensible. They also evaluated the level of difficulty, response
times, whether the items were appropriate for the students’ developmental
characteristics, and whether they sufficiently represent the objectives and academic
achievement. The ATPS pilot test was conducted with 185 students. Both the KR-20
value, which was calculated using Excel program, and the Cronbach’s alpha value,
which was calculated using SPSS 21, were calculated as .94. The five-point Likert type
MAS consisted of 20 items on the students’ attitudes towards mathematics. The
measurement reliability of the MAS was calculated as .95. The MCS has two main
components, knowledge and the organization of cognition, and together these main
components have 8 factors (subscales). The MCS consists of 30 positive items on the
opinions of the students about metacognitive awareness and skills. The MCS’s
reliability of measurement was calculated as .93. The data were analyzed by the
independent samples t-test, the Mann-Whitney U test and the Wilcoxon signed rank test
on SPSS 21 software. A significance level of .05 was taken as the threshold for
significance. The data analysis revealed an increase in the academic achievement levels
of students in favor of the experimental group. Moreover, using the MEB teaching
program along with writing activities positively affected the students’ attitudes towards
mathematics and their metacognitive skills. On the other hand, the teaching that used
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the MEB program did not create any statistically significant change in these variables.
It is believed that the findings of this study will contribute to mathematics education in

Turkey.



